



Päätöksen vaikutuksia ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin voidaan
arvioida ennalta. Vaihtoehtojen arviointi ja vertailu tuo esille
ratkaisuvaihtoehtojen hyvät ja huonot puolet. Niiden pohjalta voi-
daan valita paras mahdollinen ratkaisu sekä edistää ratkaisun po-
sitiivisia vaikutuksia tai vähentää negatiivisia vaikutuksia.
Miksi vaihtoehtojen arviointia ja
vertailua tarvitaan?
Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioin-
ti (IVA) on prosessi, jossa arvioidaan ennal-
ta tietyn hankkeen, ohjelman tai päätöksen
vaikutuksia ihmisten terveyteen ja hyvin-
vointiin. Erilliset terveysvaikutusten arvi-
ointi (TVA) ja sosiaalisten vaikutusten ar-
viointi (SVA) voidaan yhdistää IVA:ksi.
Tämä ideakortti kuvaa vaihtoehtojen ver-
tailua, joka on yksi IVA-prosessin vaiheis-
ta. Muista vaiheista kerrotaan omissa
ideakorteissaan.
IVA-prosessin aikaisemmissa vaiheissa on
kuvattu erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja ja
tunnistettu niistä aiheutuvia vaikutuksia.
Nyt on aika arvioida ja vertailla vaikutuk-
sia.
Parhaimmillaan arvioinnissa keskustellaan
asioista eikä henkilöityneistä mielipiteistä.
Vertailun avulla voidaan perustella, miksi
tietty vaihtoehto on sopivin valinta tässä ti-
lanteessa. Osallistujat oppivat toistensa nä-
kemyksistä. Vertailu on tällöin enemmän
yhteisön oman ymmärryksen  muodostus-
prosessi kuin yksiselitteinen lopputulos.
Ideakortti-sarjaa julkaisee Sosiaali- ja terveys-
alan tutkimus- ja kehittämiskeskus Stakesin
Kuntapalvelut -tulosalueen Kuntien hyvin-
vointistrategiat -ryhmä.
Ideakorteissa esitellään ideoita ja ratkaisuja,
joiden avulla eri alojen ammattilaiset voivat
kehittää toimintatapojaan.
ISSN 1456-4475
Arvioinnissa huomioidaan eri näkö-
kulmat
Arvioinnissa kuvataan kunkin vaihtoehdon
toteuttamisen seuraukset. Seurauksia voi
mallintaa tai kuvata sanallisesti todennä-
köistä tulevaisuutta. Kun jokaisen vaihto-
ehdon seuraukset on kuvattu samalla tark-
kuudella, voidaan vaihtoehtojen vaikutuk-
sia vertailla keskenään.
Olipa arvioinnin tekijänä yksi tai useampi
ihminen, on tärkeää, että eri hallinnonalat ja
vaikutusten kohteet (asiakkaat, henkilökun-
ta, kuntalaiset ja eri väestöryhmät) voivat
osallistua arviointiin.
Myös poikkihallinnollisten vaikutusketju-
jen tunnistaminen ja kielteisten vaikutusten
lieventämiskeinojen pohtiminen edellyttä-
vät eri tahojen yhteistyötä.
Päätöksentekijät voivat osallistua proses-
siin määrittämällä tarkasteltavalle päätök-
selle tavoitteet ja osallistumalla arvokes-
kusteluun päätöksenteon yhteydessä.
Laske kustannukset
Määrällisessä arvioinnissa vastataan kysy-
myksiin "kuinka paljon, milloin". Sitä käy-
tetään ilmiöissä, jotka voidaan luokitella ja
mitallistaa (esim. euro, hoitopäivä, veren-
sokeri tai äänen voimakkuus).
Erilaiset laskelmat, indikaattorit ja mallin-
nukset ovat yleisimpiä määrällisen arvioin-
nin menetelmiä. Sovellutuksia voivat olla
esimerkiksi budjettilaskelmat tai altistu-
mismallit.
Kustannustarkastelut ovat yksi määrällisen
arvioinnin muoto. Kustannustarkastelujen
lähtökohtana on ilmiön matemaattinen
mallintaminen. Kustannusvertailut edellyt-
tävät selkeitä malleja, vaihtoehtojen yhteis-
mitallisuutta ja käytettyjen suureiden sa-
manlaisuutta. Kustannuslaskennasta on
kerrottu lisää muissa ideakorteissa (katso
takakansi).
Kuvaa laadulliset asiat
Laadullisessa arvioinnissa vastataan kysy-
myksiin "mitä, miksi, kuinka." Laadullisten
menetelmien avulla voidaan kuvata asioita,
jotka ovat vaikeasti mitattavia tai kokemus-
peräisiä. Tällaisia ovat onnellisuuteen, viih-
tyisyyteen tai yhteisöllisyyteen liittyvät vai-
kutukset.
Helposti mitattavat tekijät saavat usein eni-
ten painoarvoa päätöksenteossa. Kuitenkin
päätösten taustalla vaikuttavat yhtä paljon
asenteet, mielikuvat, toiveet ja pelot. Nii-
den esittämisessä laadullinen arviointi on
käyttökelpoisin väline.
Siinä missä mitattavien suureiden etsimi-
nen ja esittäminen tähtää yksiselitteiseen
yhden parhaan tulevaisuuden löytämiseen,
laadullisten tekijöiden käsittely korostaa





"Normaali ja ongelmaton lapsi käyt-
tää Riihimäen kaupungin palveluja
syntymästään aikuisikään 90 000 eu-
ron verran.
Jos lapsen ongelmia joudutaan ratko-
maan huostaanotolla ja perhehoidolla,
erityistoimenpide maksaa 210 000 eu-
roa. Hinnat on laskettu vuoden 2004
tasossa."
"Kuntalisän maksamista ei voida pe-
rustella taloudellisesti edullisena
vaihtoehtona. Sen sijaan perustelut
lapsen edulla ovat oikeita. Riittävän
tiivis ja hyvä vanhempien suhde lap-
seen kolmen ensimmäisen ikävuoden
aikana edistää lapsen kehitystä. Riit-
tävän tiiviin suhteen lapseen vanhem-
mat kykenevät luomaan myös työssä
käydessään, mutta helpompaa se on,
jos lapsi hoidetaan kotona."
(Riihimäen perusturvaltk. 19.08.2003)(Hämeen Sanomat 17.1.2007)
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Vaihtoehtojen arviointi ja vertailu
Jokaisesta vaihtoehdosta kuvataan mahdol-
listen vaikutusten suunta, laajuus ja kohden-
tuminen. Tarkoituksena ei ole laskea vaiku-
tuksia yhteen pisteyttämällä tai muunta-
malla niitä rahaksi. Vaikutukset kuvataan
niille ominaisimmalla tavalla, jolloin perus-
telut jäävät julkisiksi.
Erittelevä vertailumenetelmä antaa mah-
dollisuuden laajaan ja monipuoliseen vaih-
toehtojen tarkasteluun. Erittelevät vertailu-
menetelmät lähtevät siitä, että yhteiskun-
nassa vallitsee erilaisia mielipiteitä. Siksi
yhtä ja ainoaa "oikeaa" tai "parasta" vaihto-
ehtoa ei välttämättä ole, vaan kullakin vaih-
toehdolla on hyviä ja huonoja puolia. Vaih-
toehtojen paremmuuden arvottaminen on
päätöksentekijän vastuulla.
Yhteenvetotaulukko apuna
Vaihtoehtojen vertailussa ja arvioinnin ra-
portoinnissa voidaan käyttää yhteenveto-
taulukkoa. Taulukossa kunkin vaikutuksen
ja vaihtoehdon leikkauspisteeseen kirjataan
arvio vaikutuksesta. Yhteenvetotaulukon
etuna on, että siinä vaikutukset tulee käytyä
läpi systemaattisesti ja läpinäkyvästi.
Yhteenvetotaulukossa vaikutukset esite-
tään tiivistetysti ja yksityiskohtaiset vaiku-
tuskuvaukset kirjataan toisaalle arviointi-
materiaaliin. On hyvä kirjata myös eri taho-
jen toisistaan poikkeavat käsitykset vaiku-
tuksista, niiden kohdentumisesta tai tavoit-
teiden toteutumisesta.
Eri vaihtoehtojen vaikutuksia arvioitaessa
voidaan myös pohtia, kuinka kielteisiä vai-
kutuksia vähennetään ja myönteisiä vaiku-
tuksia vahvistetaan.
Vertailulla pyritään löytämään paras mahdollinen
ratkaisu ja tunnistamaan mahdolliset haitat
Vaihtoehto 0: Kehitysvammais-









nukset lisää (30 000 euroa)
Vaihtoehto 1: Kuntayhtymä hakee
vammaisten opetukseen opetus-
lupaa ja lisäpaikkoja
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Tavoitteiden toteutumisen analyysi
Eräs tapa vertailla vaikutuksia on määritel-
lä päätökselle tavoitteet ja tarkastella, kuin-
ka ne toteutuvat kussakin vaihtoehdossa.
Tavoitteet voivat olla laadullisia tai määräl-
lisiä. Tavoitteiden toteutumisen lisäksi kan-
nattaa kuvata myös ei-toivotut vaikutukset.
Joskus päätöksestä aiheutuvat haitat voivat
olla hyötyjä suurempia.
Tulosten raportointi
Vertailun tulokset voidaan esittää:
? taulukkona vaikutuksista tai tavoitteiden
toteutumisesta
? kuvaamalla vaihtoehtojen hyötyjä ja
haittoja
? eri ihmisryhmien näkökulmasta
Tulosten raportointi voi sisältyä esittely-
materiaaliin, suunnittelu- tai päätösasia-
kirjaan (esim. hyvinvointiohjelma) tai se
voi olla erillinen arviointiselostus. Rapor-
tointia on myös arviointiprosessin aikana
tapahtuva tiedon jakaminen eri tahoille.
Arvioinnin lopputuotos annetaan päättäjil-
le. Päättäjät valitsevat saamaansa arviointi-
materiaalia apuna käyttäen jatkosuun-
nitteluun etenevän vaihtoehdon.
Vaihtoehtojen vertailussa:
? kuvataan ja arvioidaan vaikutuk-
set määrällisten ja laadullisten
menetelmien avulla
? punnitaan vaihtoehtojen hyötyjä
ja haittoja
? tehdään yhteenveto arvioinnin tu-
loksista ja haitallisten vaikutusten
lieventämiskeinoista.
"Muuramen seudun terveyskeskuspalveluiden tulevaisuustarkastelussa työ aloitet-
tiin työpajalla, jossa haettiin yhteistä näkemystä terveys- ja hyvinvointipalveluiden
järjestämiseen. Jyväskylän ammattikorkeakoulu johti työtä ja mukana oli terveyden-
huollon kuntayhtymän poliittista ja virkamiesjohtoa. Kuulemistilaisuuksia järjestet-
tiin kuntayhtymän henkilöstölle sekä sosiaalitoimen ja kuntien johtoryhmille. Tavoit-
teita kerättiin esimerkiksi palvelustrategioista. Eri toteuttamisvaihtoehtoja tarkastel-
tiin mm seuraavien tavoitteiden kautta:
? laadukkaiden palveluiden turvaaminen kuntalaisille
? osaajien saatavuus ja ammattitaito
? johtamisen järjestäminen."
(Jyväskylän ammattikorkeakoulu; Leena
Liimatainen & Katri Ryttyläinen 2005)
